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　１．目的
　網膜から第１次視覚野にいたるまで両半球に同等
に情報が伝達されても、頭頂葉の活動がなければ注
意が向けられないことが知られており、頭頂葉と上
丘の連携により、注意が振り分けられる経路が指摘
されている。大脳皮質の病変による感覚障害のひと
つとして、頭頂葉病変患者の空間無視が知られてい
るが、頭頂葉病変患者のうち、特に右脳頭頂葉病変
をもつ人は、左視野にあるものを見落とす傾向があ
る。Posner ら（Posner, Walker, Friedrich & Rafal, 
1994）は、スクリーン上の左右どちらに目標が現
れるか合図を出し、被験者に注意を転換させる実験
を行っている。合図の仕方に二つあり、中心合図は
スクリーンの中心に矢印を出して目標位置を指し示
す。周辺合図は二つの目標位置の一方のボックスを
光らせる。周辺合図は被験者の注意をなかば自動的
に引き出す方法であり、被験者が目標を検出してキー
を押すまでの反応時間を比較することによって「隠
れた注意の転換」に関わる要因を分析することがで
きる。一連の実験から、頭頂葉に病変をもつ患者は、
主として「注意の解放システム（disengage system）」
に障害をもち、周辺合図実験において目標を病変と
は反対側に提示すると反応時間が大きく遅れ、特に
右脳頭頂葉病変患者の場合、中心合図で病変側と同
じ側（右脳左視野）を矢印で示し、違った方向すな
わち右視野に周辺合図を出すと、目標を完全に見失っ
てしまうことがあることがわかっている。左右頭頂
葉はそれぞれ反対側の視野における「隠れた注意の
転換」に働いているが、特に右脳頭頂葉ではその傾
向が顕著であるといえる。Corbetta ら（Corbetta, 
Miezen, Shulman, & Petersen, 1993） は 健 常 者 の
PET スキャン研究により、片側視野内で注意を転換
させると、左脳頭頂葉は右視野に注意が向けられる
時のみ活動するのに対して、左右どちらの視野内の
注意転換の場合も、右脳頭頂葉が活発に活動するこ
とを明らかにしている。
　本研究では、このような「注意の解放システム」
のラティラリティーに焦点を当て、注意の解放の失
敗として迷路課題の袋小路に入り込むエラーを取り
上げる。迷路課題の運筆で止まらず線を引き続ける
には、筆記用具の先端を目標として注視して経路を
はみ出さず運筆する必要があり、同時に袋小路に入
らないように軌跡の先の経路を周辺合図として注意
し、隠れた注意の転換によって袋小路を避けて運筆
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する必要がある。周辺合図としての袋小路に気付か
ずに運筆し続けた場合に、エラーが起こると考えら
れる。WPPSI（Wechsler, D., 1963: 日本心理適性研
究 所 , 1969） や WISC- Ⅲ（Wechsler, D., 1991: 日
本版WISC- Ⅲ刊行委員会）などの子ども用ウェクス
ラー・タイプ知能検査において迷路課題は動作性知
能の課題であり、4歳以上の子どもで迷路課題成績
が上昇し、年齢とともに課題解決のための脱出時間
の短縮とエラーの減少が認められている。このよう
な 4歳以上児の迷路課題解決、特にエラーの減少に
おいて、注意の解放システムの発達はどのように関
係しているのであろうか。本研究では、以下の３点
に焦点を当ててこの「注意の解放システム」のラティ
ラリティーを検討する。
　（1 ）４歳５歳６歳児に同一の迷路課題を与え、運
筆のための手操作の発達差を解消するために経
路幅を 1.5cm から２cmと広くとり、さらに反
応時間を成績としない方法で課題解決を促した
場合、軌跡が袋小路に入り込むエラーは、年齢
とともにどのように変化するであろうか。
　（2 ）迷路の全体像が周辺視を含む大きさであった
場合、迷路課題の左視野部分と右視野部分の袋
小路では、エラー数はどのように変化するだろ
うか。運筆中に注視する袋小路の入り口部分の
視野位置により、左右のエラー数は変化するの
だろうか。運筆中に隠れた注意の転換がないと
回避できない袋小路の突き当り部分の視野位置
により、左右のエラーは変化するのだろうか。
　（3 ）（1）のエラーの年齢要因と（2）のエラーの視
空間要因は、どのような関係性をもっているだ
ろうか。
　２．方法
１）被験児
　４歳から６歳までの保育所幼児 59名（性別群：女
児 32 名・男児 27 名、年齢別群：４歳児 13 名・５
歳児 26名・６歳児 20名）による８種の迷路課題成
績を分析対象とした。あらかじめ同年齢群 83名（性
別群：女児 42名・男児 41名、年齢別群：4歳児 23名・
5 歳児 36 名・6 歳児 24 名）に 11 種の迷路課題を
実施したが、分析の対象とする８枚の迷路課題すべ
てを遂行したものが 59 名であった。８課題を遂行
した被験児の比率は全体で 71.0%、女児群で 76.1%、
男児で 65.8% であった。年齢が上がるほど遂行率は
高く、４歳児 56.5%、５歳児 72.2%、６歳児 83.3%
であった。８課題を遂行できなかった被験児の中に
は課題途中からの拒否や課題の一部脱落・拒否を含
んでいた。
２）課題
　A４版の白紙にWPPSI の迷路の最も簡単な課題と
ほぼ同等の幅の経路（1.5cm ～２cm）を黒線で描い
た。すべての迷路の全体の形が動物・家・野菜・木
などのこどもに親しみのもてる形象であった。あら
かじめ実施された 11枚の迷路のうち、８番９番の課
題を第１図に示す。11 枚のうち、２・４・６・８・
10番の５課題は、第１図の８番課題のように、スター
ト位置が左下にあり、出口は右上にあるよう作られ
ていた。１・３・５・７・９番の５課題は、第１図
の９番課題のようにスタート位置が左下にあり、右
上を通って右下の出口に出るよう作られていた。11
番はスタート位置が左下にあり、右下を通って右上
の出口に出るように作られていた。11枚の迷路課題
を順番に重ねた冊子を保育所内で保育者が被験児に
提示し、スタート位置と出口位置の印を説明して、
迷路を完成させるよう指示した。時間は制限がなく、
第１図　 迷路番号 No. ８（左）と迷路番号 No. ９（右）の解決例
それぞれ別の A４版白紙に黒線でえがかれている。
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ゆっくりでも正確に完成させ、最後の 11枚目まで全
て完成させることができるかどうかやってみるよう
動機づけを行った。いったん出口に出た場合と、被
験児が課題への取り組みを自分から拒否した場合は、
不完全であっても次の課題に取り組むよう指示した。
すべての課題を拒否した場合は、そこで終了した。
３）記録
　被験児が１枚の課題に取り組むごとに、観察者（保
育者）は以下の２つの特徴が見られた位置を、それ
ぞれ軌跡上に記入した。ひとつは被験児が迷路の袋
小路に入り込んだ「誤り位置」であり、もうひとつ
は被験児がいったん手の動きを 1秒以上停止してあ
たりを見渡した「停止位置」であった。
　本実験の被験児の年齢が３ヶ年にまたがっている
ため、筆記力のための手操作の発達差を考慮して、
軌跡のはみだし・完成の速度等の精緻性に関する評
価は行っていない。
　３．結果
１）迷路の達成率の変化
　各被験児が、11枚の迷路のうち何枚の迷路を完成
させることができたか（Ｘ／ 11× 100）を達成率と
して、達成率の個人差要因を分析した。第１図に示
すとおり、袋小路に入る誤りの後も、自発的に軌跡
を修正して出口に出ていれば完成とみなしている。
　全被験児（n=83）の達成率について、年齢の効
果（３水準）と性別の効果（２水準）の２要因の
被験児間要因の分散分析を行った。一般線形モデル
（GLM）による TYPE Ⅲの分散分析の結果、年齢の
主効果のみが５％水準で有意であった（F=4.62,df=2/
53,p<0.012）。性別の主効果は有意ではなかった。年
齢と性別の交互作用も有意ではかった。年齢別の達
成率平均値の差の検定をScheffe の方法（MSe=459.0、
α=0.05）で行った結果、４歳と６歳の間に有意な
差があり、４歳から６歳にかけて、年齢要因によっ
て達成率平均が上昇していることが示された（４歳
児 80.35％、５歳児 92.66％、６歳児 99.24％）。達
成率の個人差を解消してエラー要因を分析するため、
この 83名から８課題についてすべて遂行した 59名
を抽出してエラー分析の対象としている。
２）運筆中の停止回数の分析
　次に、11枚の迷路課題遂行中の「停止回数」の要
因を分析した。全被験児（n=83）の停止回数について、
年齢の効果（３水準）と性別の効果（２水準 ) の２要
因の被験児間要因の一般線形モデル（GLM）TYPE Ⅲ
分散分析を行った結果、年齢の主効果のみが５％水
準で有意であった（F=3.51,df=2/77,p<0.035）。性別
の主効果は有意ではなかった。年齢と性別の交互作
用も有意ではかった。年齢別の停止回数平均値の差
の検定を Scheffe の方法（MSe=9.42、α=0.05）で行っ
た結果、４歳と６歳の間に有意な差があり、４歳か
ら６歳にかけて、年齢要因によって停止回数が上昇
していることが示された（４歳児1.86回、５歳児3.06
回、６歳児 4.24 回）。前の分析で４歳から６歳まで
の達成率が上昇していたが、この結果から同時に運
筆を停止して経路を見直す回数も上昇していること
がわかる。
　８課題をすべて遂行した４歳から６歳までの被験
児（n=59）の停止回数について、同じように年齢の
効果（３水準）と性別の効果（２水準）の２要因の
被験児間要因の分散分析を行った。一般線形モデル
（GLM）による TYPE Ⅲの分散分析の結果、年齢の主
効果および性別の主効果は有意ではなかった。年齢
と性別の交互作用も有意ではかった。４歳から６歳
にかけて、８課題をすべて遂行した被験児の停止回
数平均は２回程度から４回程度まで上昇したが（４
歳児 2.88 回、５歳児 3.59 回、６歳児 4.68 回）、差
は有意ではなかった。達成率が同じ条件で被験児を
そろえると、４歳から６歳までの運筆中の停止回数
に有意な年齢差はなくなった。運筆中の停止回数に
有意差がなく、同じく８課題を達成した被験児で、
次にエラーの視空間特性を分析する。
３）８課題の分析によるエラーの期待値
　11枚の課題のうち第１表第２表に示す８課題をす
べて遂行した被験児を今回の分析対象とした。１番
の課題は、被験児の行動から練習用とみなして除外
した。残り 10 課題から、袋小路での軌跡の構成を、
図版の中央線の左右に分けた場合の視野上の位置で
左右均等にすることを目的にして、２・４・５・６・
７・８・９・10番の課題を分析対象とした。
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　第１表に示すとおり、この８課題全体によって、
袋小路の入り口位置は左視野（中央線より左側）に
30カ所と右視野（中央線より右側）に 30カ所になっ
た。袋小路の突き当り位置も左視野に 30カ所右視野
に 30カ所になった。
　第２表に示すとおり、入り口が左視野内にあって
同じ左視野内に突き当りがある袋小路が 23、入り口
が左視野内にあって突き当りが右視野にまたがる袋
小路が７であった。入り口が右視野内にあって同じ
右視野内に突き当りがある袋小路が 23、入り口が右
視野内にあって突き当りが左視野にまたがる袋小路
が７であり、入り口位置と突き当り位置の関係も均
等であった。さらにこの他、同じ左視野あるいは右
視野に入り口と突き当りがある場合、入り口と突き
当りを結ぶ直線が水平線と交わる角度が 45°以内の
場合と、45°を超えて 90°までの場合とをわけて分
類し、袋小路の入り口と突き当りの角度もほぼ均等
にそろえた。８課題のひとつひとつの迷路の経路は
異なっていたが、このように８課題の迷路の袋小路
に入り込むエラーの確率は、全体集計で左右視野均
等に 50％ずつになることが期待された。
４）８課題の全エラー分析
　59名の被験児の８迷路課題成績について、袋小路
に入り込むエラーの全体数の比較分析のために、年
齢の効果（３水準）と性別の効果（２水準）の２要
因の被験児間要因の分散分析を行った。一般線形モ
デル（GLM）による TYPE Ⅲの分散分析の結果、年
齢の主効果のみが５％水準で有意であった（F=3.49, 
df=2/53, p<0.037）。性別の主効果は有意傾向を示し
ていた（F=3.62,df=1/53,p<0.063）。年齢と性別の交
互作用は有意ではかった。年齢別の平均値の差の検
定を Scheffe の方法 (MSe=34.81、α=0.05）で行っ
た結果、４歳と６歳の間に有意な差があり、４歳
から６歳にかけて、年齢要因によって全エラー数が
減少していることが示された（４歳児 16.92、５歳
児 12.42、６歳児 11,25）。有意傾向を示した性別に
おいては、女児のエラー平均が上回っていた（女児
14.31、男児 11.48）。
５）エラーの視空間特性の分析
　次に、左右視野に均等になるように配置された袋
小路の入り口と突き当りの位置によって、エラーが
どのように変化するのか、幼児期の迷路課題エラー
の空間特性を分析した。年齢の効果（３水準）と性
別の効果（２水準）の２要因を被験児間要因とし、
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第２表　迷路入り口と突き当りの位置関係
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入り口位置の効果（２水準）と突き当り位置の効果
（２水準）の２要因を被験児内要因とする一般線形モ
デル（GLM）による TYPE Ⅲの分散分析を行った結果、
被験児内要因の対比の検定では、入り口位置の効果
は有意ではなく、突き当り位置の効果のみが 0.01％
水準で有意であった（F=17.88,df=1/53,p<0.0001）。
入り口位置の効果と突き当り位置の効果の交互作用
が 0.001% 水準で有意であった（F=104.88,df=1/53, 
p<0.00001）。その他の年齢や性別との交互作用は有
意ではなかった。
　第２図は袋小路の入り口位置の違いによるエラー
数の年齢別変化である。エラー数は４歳から６歳ま
での年齢によって減少するが、すべての年齢におい
て左右のエラー数はほぼ同じであり、上記対比分析
のとおり入り口の位置の効果は認められていない。
第３図は袋小路の突き当たり位置の違いによるエ
ラー数の年齢別推移である。上記分析のとおり、す
べての年齢において袋小路の突き当りが右視野にあ
る方が、突き当りが左視野にあるよりエラー数が有
意に多い。このことは迷路課題解決中の運筆行動に
おいて、袋小路にさしかかった時、入り口が右視野
にあっても左視野にあってもエラー数に有意な差は
ないが、運筆行動の行き先を探索する眼球運動の注
意機能において、左視野での袋小路突き当りと右視
野での袋小路突き当りで有意な差があり、右視野の
方がより注意されにくいことを示している。
　さらに第３表に示すとおり、被験児全体でみた全
エラー数と入り口位置・突き当り位置の違いによる
エラー数の相関分析において、突き当り口位置が左
視野の場合は、入り口位置左視野より右視野の方が
エラー数の相関が高く、突き当り位置が右視野の場
合は、入り口位置が左視野より右視野の方がエラー
数の相関が高い。これは、エラーの起こりやすさで
入り口の位置と突き当たりの位置の交互作用がある
ことを裏付けており、さらに入り口右視野で突き当
り右視野の袋小路は 0.9 以上と最もエラー相関が高
い組み合わせであることを示している。
　第３表の年齢別にみた全エラー数と入り口位置・
突き当り位置の違いによるエラー数の相関分析では、
全エラーとの相関が最も高いのは６歳児の突き当り
位置が右視野でのエラー数であり、0.96 と高い数値
を示している。４歳の段階では、入り口位置の違い
によるエラー数も突き当り位置の違いによるエラー
数も、ともに左視野の方が全エラー数との相関が高
いが（入り口左視野 0.92：入り口右視野 0.82、突き
当り左視野 0.82：突き当り左視野 0.73）、６歳の段
階では入り口位置の違いでは全エラーとの相関の差
は小さく（入り口左視野 0.91：入り口右視野 0.93）、
突き当り位置の違いによる相関と全エラーの相関に
おいて右視野の方が全エラーとの相関が高い（突き
当り左視野 0.88：突き当り左視野 0.96）という年
齢的変化が生じている。第 4表に示すとおり、性別
にみた相関分析では、女児では入り口位置の違いに
よるエラー数と全エラー数の方が左右の差が明確で
あり、男児では突き当り位置の違いによるエラー数
と全エラー数の相関の方が左右の差が明確であった。
4歳 5歳 6歳
L 9 6.62 5.9
4.06 3.22 2.98
R 7.92 5.81 5.35
2.66 3.22 3.43
第2図　袋小路の入り口位置（L：左視野、R：右視野）別にみた迷路課題エラー数
　　　　　の年齢別推移
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第２図　 袋小路の入り口位置（L：左視野、R：右視野）別にみ
た迷路課題エラー数の年齢別推移
第３図　 袋小路の突き当り位置（L：左視野、R：右視野）別に
みた迷路課題エラー数の年齢別推移
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全エラー数との相関が最も高かったのは、男児の突
き当り位置が右視野のエラー数であった。
　４．考察
　上記分析により、迷路課題における注意の解放シ
ステムの発達について、以下の点が明らかとなった。
　⑴ 　４歳５歳６歳児に同一の迷路課題を与え、運
筆のための手操作の発達差を解消するために、
経路の幅を広くとり、反応時間を成績としない
方法で課題解決を促したが、それでもWPPSI や
WISC の成績にみられるように、軌跡が袋小路に
入り込むエラーは年齢とともに減少した。
　　 　課題を拒否するなどの反応傾向も減少して達
成率が上昇するが、完成された迷路における軌
跡の袋小路に入り込むエラー数が４歳と６歳の
あいだで有意に減少した。
　⑵ 　運筆中に注視する袋小路の入り口部分の視野
位置より、運筆中に隠れた注意の転換がないと
回避できない袋小路の突き当り部分の視野位置
により、左右視野のエラー数は違いを示した。
４歳から６歳までのすべての年齢で、突き当り
位置が右視野にある袋小路のほうが左視野より
エラー数が多かった。
　　 　これは Corbetta ら（Corbetta, Miezen, Shulm-
an, & Petersen, 1993）の示した健常成人被験者
の「注意の転換」における頭頂葉のラティラリ
ティーに対応しており、周辺情報への注意の転
換において右脳頭頂葉の機能が優位であること
により、右脳頭頂葉が支配する左視野での袋小
路突き当りは検出されやすくなり、左視野での
第３表　年齢別にみたエラー数相関第3表　年齢別にみたエラー数相関
全エラー 突き当り左 突き当り右
全エラー 1.00 0.82*** 0.73***
入り口右 0.92**** 0.91**** 0.50
入り口左 0.82*** 0.44 0.87****
全エラー 1.00 0.86**** 0.94****
入り口右 0.91**** 0.82**** 0.85****
入り口左 0.91**** 0.76**** 0.89****
全エラー 1.00 0.88**** 0.96****
入り口右 0.91**** 0.90**** 0.84****
入り口左 0.93**** 0.75**** 0.95****
全エラー 1.00 0.85**** 0.91****
入り口右 0.92**** 0.88**** 0.76****
入り口左 0.91**** 0.67****
**** ***
0.91****
p <0.0001, p <0.001
第4表　性別にみたエラー数相関
全エラー 突き当り左 突き当り右
全エラー 1.00 0.86**** 0.81****
入り口右 0.93**** 0.89**** 0.73****
入り口左 0.89*** 0.67**** 0.88****
全エラー 1.00 0.84**** 0.96****
入り口右 0.91**** 0.85**** 0.83****
入り口左 0.41**** 0.73****
****
0.94****
p <0.0001
全体
女児
男児
4歳
5歳
6歳
第４表　性別にみたエラー数相関
第3表　年齢別にみたエラー数相関
全エラー 突き当り左 突き当り右
全エラー 1.00 0.82*** 0.73***
入り口右 0.92**** 0.91**** 0.50
入り口左 0.82*** 0.44 0.87****
全エラー 1.00 0.86**** 0.94****
り 0.91**** 0.82**** 0.85****
り 0.91**** 0.76**** 0.89****
ラ 1.00 0.88**** 0.96****
り 0.91**** 0.90**** 0.84****
り 0.93**** 0.75**** 0.95****
1.00 0.85**** 0.91****
0.92**** 0.88**** 0.76****
0.91**** 0.67****
**** ***
0.91****
. , p <0.001
4 　
り
**** 0.81*
**** 0.73*
**** 0.88*
**** 0.96*
**** 0.83*
. **** . ****
****
0.94****
. 1
4歳
5歳
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成績が右視野よりよくなるものと考えられる。
　⑶ 　個体内要因としての袋小路突き当り位置の左
右差と個体間要因の被験児の年齢差との関わり
については分散分析では明らかにならなかった
が、相関分析の結果を見ると⑵のエラーの空間
特性は４歳児よりは６歳児に強く表れていた。
　これは⑴のエラーの発達的減少が「注意の解
放システム」に関わる右脳頭頂葉を中心とする
脳内機構の発達により進行しており、同時にエ
ラーの空間特性がこのラティラリティー発達を
反映して６歳でより強く表れている可能性を示
している。さらに、個体内対比を含む分散分析
では性別要因は有意傾向を示すのみであったが、
左右エラー数を独立して全体エラー数と連関さ
せた相関分析では⑵のエラーの空間特性は男児
に強く表れており、一般に知能検査で男児優位
に得点するといわれている空間性知能の課題の
性差に「注意の解放システム」のラティラリ
ティーの性差が反映していることをうかがわせ
る結果となった。今後さらに図版を逆転させた
場合の被験児を追加して、左右位置要因を被験
体間要因として検証する必要がある。
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